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Театр плейбек, або плейбек-театр, знаходиться наразі у дещо див-
ному становищі: з одного боку, за традиційним визначенням, це фор-
ма театру імпровізації, що зобов’язує аналізувати його у просторі су-
часного мистецтва, порівнюючи зі спектаклем й перформансом. З ін-
шого – це практика специфічної психологічної допомоги особистості 
та групі, що занурює його у простір психотерапевтичних групових 
діянь і вимагає відповідати на зовсім інші запитання-критерії. Прос-
тою була б відповідь, що плейбек «знаходиться між ними десь посере-
дині» або що «будь-яке мистецтво має психотерапевтичний вплив» – і 
тоді робити у форматі плейбек що заманеться, аби лише ззовні були 
наявними атрибути плейбек-дійства, такі як аудиторія, актори, конда-
ктор, ритуал, черга оповідачів та креативне розігрування їхніх історій 
у відомих формах. Але при цьому не знімається, а навпаки, постає ще 
гостріше проблема, а навіщо все це робиться, в чому сенс і призна-
чення плейбек-театральної дії? На які правила етики орієнтуватися? 
До чого вести всі ці відігрування? Які критерії якості і що вважати 
професійним плейбек-театром, а що – аматорством? І так далі. 
Порівняння плейбек-театру з психотерапією як такою вже були 
проведені і описані Дж. Фоксом, який однозначно робить висновок, 
що плейбек-театр не є психотерапією, аналізуючи його за критеріями 
останньої наступним чином. 1) Відсутність моделі зцілення, розігру-
вання історій, а не проблем чи особисто важких «тем»; 2) відсутність 
кондицій, умов, необхідних для психотерапії, в першу чергу, конфіде-
нційності та приватності, закритості; 3) інший «баланс влади», актори 
не є більш авторитетними чи компетентними людьми в самоусвідом-
ленні; 4) інші рамки процесу: простору, часу та засобів вираження ін-
дивідуальних змістів [8, с. 9-10]. При цьому, слідом за автором ідеї 
плейбек-театру, фахівці зазвичай наголошують на його психотерапев-
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тичному потенціалі, досліджуючи численні психологічні відновлюва-
льні чи розвивальні ефекти – як для особистості, так і для групи, аж до 
громад, спільнот і суспільства загалом (Фокс, Салас, Ватцке, Капосва-
рі, Легум, Мак Ісаак, Параді, Романеллі, Тедороу, Грабська, Єфимова, 
Журін, Загряжська, Кандібур, Литвиненко, Лобанов, Любітов, Павлін, 
Савінов, Саначина, Славянова, Чернова, Шадура та ін.). Але потенціал 
та ефекти не є кінцевою метою чи специфічним надзавданням плей-
бек-театру. Не ставлячи за мету визначення цього надзавдання, зазна-
чимо лише його соціальну роль, одна з останніх концептуалізацій якої 
полягає у створенні публічного простору для особистих змістів, саме 
на перетині цих просторів знаходиться найгостріша відповідальність 
плейбек-театру [див. В. Савінов, «Про відмінності плейбеку від фейс-
буку», 2017], що перегукується з постмодерним принципом арт-тера-
пії, коли «дії кожного перетворюються в значущу подію для всіх, що 
зачіпає почуття кожного» [2, с. 34]. 
Таким чином, ми маємо справу з формою театру, яка має вира-
жений психотерапевтичний вплив на глядачів, у якій спрацьовують 
багато механізмів зцілення, залишаючись при цьому публічним мис-
тецтвом, яке має свої власні критерії якості. Хоча деякі фахівці не на-
дають цьому значення (Журін, Загряжська, Кандібур, Литвиненко, Са-
начина та ін.), визначаючи плейбек-театр і як метод такого впливу, 
але ми вважаємо, що саме психологічним «методом» плейбек-театр 
назвати не можна, оскільки він не є шляхом до певного результату, 
який би міг очікувати клієнт-оповідач. 
Критерії професійності чи «достатньо хорошого» плейбек-театру 
описуються Дж. Фоксом у схемі, де збалансовано поєднуються три сфе-
ри: мистецтво, соціальна взаємодія та специфічний ритуал (Рис. 1). 
Отже, плейбек-театр як новітня соціальна практика виникла не у 
традиціях якогось поширеного жанру чи методу, а сама формує жанр і 
формат взаємодії людей у групі [8]. Спираючись на цю схему та пого-
джуючись з аналізом критеріїв психотерапії Дж. Фоксом та абсолютній 
невідповідності ним театру плейбек, вважаємо за потрібне зробити ще 
деякі акценти. Аби окреслити місце плейбек-театру серед психоте-
рапевтичних практик, пропоную розглянути його з кількох ракурсів, 
які дадуть змогу більш рельєфно проаналізувати його спільності та від-
мінності з арт-терапією, окреслити рамки та самостійні завдання. 
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Рис. 1. Зона гарного плейбек-теартру 
Співавторська позиція клієнта. Роль «клієнта» плейбек-театру 
більше схожа не на роль замовника психотерапії, який має запит на 
покращення свого самопочуття, а на роль замовника втілення його за-
думу, певного архітектора життєвої ситуації. Якість плейбек-театраль-
ного сервісу визначається не «покращенням» – доповненням чи редагу-
ванням клієнтського бачення, а саме втіленням останнього, без транс-
формацій чи пошуку нових кроків. Співавторство плейбек-театру тут 
полягає лише у варіантах конкретного втілення суті історії, а не спіль-
ного з ним задуму. Мініатюра має бути максимально відповідною опо-
віді: без викривлень, інтерпретацій, власних оцінок чи доповнень. Ні-
бито у психотерапії також прагнуть максимальної точності сприйнят-
тя картини світу, семантичного поля, нюансів індивідуальних значень 
тощо. Але у плейбек-театрі ця точність є самоціллю, жодної відпові-
дальності, що з цим робити далі театр на себе не бере. В арт-терапії клі-
єнт творить самостійно, використовуючи інструменти творчості, у 
плейбек-театрі «інструментами» є живі люди, які втілюють твій внут-
рішній світ, об’єктивують його проекцію у театральному вигляді на 
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сцені. І з цим творчим продуктом арт-терапія працює далі, використо-
вуючи його як підставу та проміжний етап процесу зцілення. 
Неекспертна позиція плейбек-трупи. Якщо в діалозі з психо-
терапевтом клієнт «взаємодіє» з теорією про те, «як влаштоване здоро-
ве функціонування особистості», певною концепцією-метафорою гар-
монії та шляху до неї, то в діалозі з плейбек-театром оповідач взаємо-
діє, так би мовити, без концепцій, він висловлюється не експертам, а 
простим людям, які присутні тут лише для того, аби точно зрозуміти 
його та втілити його бачення, без жодного знання індикаторів психо-
логічного здоров’я [7]. Можна сказати, глядач плейбек-театру спілку-
ється із самою мовою, тобто стихійно-органічною і найбільш широ-
кою структурою, яка може підібрати йому абсолютно індивідуальну 
метафору, що не буде виходити з інших міркувань, окрім точності 
відображення його змістів. Звичайно, форми втілення цих змістів про-
думані й відпрацьовані у плейбек-командах, але форма – це лише ва-
ріант втілення наданого змісту, який продиктований не користю для 
пропрацювання проблеми, а лише можливістю естетичного виразу суті 
історії, її оживлення й довершеності в своїх межах. 
Неспецифічні контракт і етика взаємодії. У терапевтичному 
альянсіє правила-умови, як, наприклад, феноменологічність та мова 
почуттів у гештальт-терапії; конгруентність, емпатія та безумовна по-
вага у центрованій на клієнті терапії; я-висловлювання, ідентифікації 
та шеринг у психодрамі; анонімність та конфіденційність у загальній 
етиці психотерапевта тощо. У плейбек-театрі немає подібних правил, 
є лише формат дії, який не обговорюєтьсяз присутніми, а регулюється 
просто прямим ритуалом, який не потребує домовленостей і конвен-
ції з глядачами. Умови плейбек-театру не відрізняються від правил 
відвідування будь-якого театру чи концерту, поведінка присутніх лю-
дей регулюється лише їхньою цікавістю, природною етикою (культу-
рою) і технологією самого дійства. Таким чином, відкритість робить 
простір плейбек-театру мистецьким, а не психотерапевтичним чи про-
стором доктрини, формування цінностей чи побудови якихось інших 
відносин між людьми. Хоча треба сказати, що концепт «наративної 
ретикуляції» [5] пояснює саме трансформацію ставлень людей один до 
одного, але ця трансформація не є самоціллю і виникає природно, як 
результат більш глибокого спілкування людей про особисте. 
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Засобом арт-терапії плейбек-театр робить те, що сцена з 
акторами і є тим «полотном» та «матеріалом», на якому та з якого клі-
єнт-оповідач створює свій творчий продукт. Реалізуючи таким чином 
тріадність арт-терапії, плейбек-театр не моделює вирішень ситуації, а 
відтворює її як таку, «малюючи» відображення внутрішнього світу 
оповідача на даний момент, при чому не лише вербальною мовою, а й 
тілесною, звуковою, музичною, мовою реквізиту чи інших засобів те-
атрального коду. Виходить, що неозвучені, несвідомі, плинні психічні 
процеси та стани оповідача стають продуктом мистецтва, яке, завми-
раючи у фінальній позі, демонструє факт сценічної втілюваності й ес-
тетичності внутрішнього світу людини. 
Висновки. Отже, контракт плейбек-театру значно відрізняється 
від умов психотерапевтичного альянсу співавторською позицією кліє-
нта, неекспертною позицією плейбек-трупи та природною, без спеціа-
льних конвенцій, етикою взаємодії. В процесі арт-терапії використання 
плейбек-театру обумовлюється не самими механізмами зцілення особи-
стості, що спрацьовують під час розповіді та її втілення, а в першу чер-
гу ставленням до мініатюр як до творчого продукту особистості, її са-
мовиразу за допомогою плейбек-акторів, тобто творення театрального 
мистецтва, яке може бути використане як потужний засіб арт-терапії. 
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